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Abstract 

Dans le domaine de la formation et de la collaboration interprofessionnelles, certains termes (p. ex. 

interprofessionnel, multiprofessionnel, interdisciplinaire) sont parfois employés de façon imprécise 

ou inappropriée. Au cours des dernières années, des contributions pertinentes au débat ont participé 

à une clarification sur ce plan dans les publications tant en anglais qu’en allemand. Toutefois, il 

n’existe pas de clarifications terminologiques au niveau international ni même au sein de l’espace 

germanophone (Allemagne, Autriche, Suisse) concernant l’appellation des enseignants intervenant 

dans le domaine de l’IPE (interprofessional education, formation interprofessionnelle). Les 

caractéristiques des enseignants IPE évoluent, passant du rôle traditionnel d’expert à celui 

d’accompagnant de l’apprentissage. De plus, il est évident que les enseignants jouent un rôle 

essentiel dans la réussite de l’enseignement / l’apprentissage interprofessionnel. Dans la littérature 

spécialisée et le langage courant, on trouve de nombreuses appellations pour les enseignants 

interprofessionnels. Il convient donc de définir une appellation uniforme et adéquate. Sur la base de 

recherches bibliographiques, le présent commentaire soumet des propositions d’appellation des 

enseignants IPE afin de fournir une base de discussion pour l’espace germanophone. Compte tenu de 

l’analyse de la littérature réalisée et de la compréhension qui en découle, ainsi que des rôles des 

enseignants dans les contextes IPE, la dénomination anglaise «IP facilitator» (IP pour 

interprofessionnel) est également proposée pour l’espace germanophone et «facilitateur IP» pour 

l’espace francophone. Une traduction en français de l’article est jointe à l’annexe 1 afin de permettre 

un débat plus large en Suisse. 

 

Mots‐clés français: terminologie, intermédiaires, assistants, formateurs, enseignants, collaboration 

interprofessionnelle 
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1. Introduction 

Dans le contexte de la formation interprofessionnelle (interprofessional education, IPE) et de la 

collaboration interprofessionnelle (interprofessional collaborative practice, IPCP) dans le système de 

santé, un grand nombre de termes sont parfois employés de façon imprécise ou inappropriée (inter‐, 

intra‐, multi‐ ou transprofessionnel, inter‐ ou multidisciplinaire, etc.). Khalili et al [1] pour le contexte 

international ou anglophone et Mitzkat et al. [2] pour l’espace germanophone fournissent des 

interprétations terminologiques utiles. Les enseignants sont décrits comme les principaux facteurs de 

réussite de la formation interprofessionnelle [3‐7]. On trouve dans la littérature une diversité 

terminologique déroutante d’appellations pour les personnes de ce groupe [3], [5], [6], [8‐11], mais, 

à notre connaissance, il n’existe aucune clarification terminologique au niveau international ni même 

au sein de l’espace germanophone (Allemagne, Autriche, Suisse).  

L’objectif de l’article est donc de proposer, sur la base de recherches bibliographiques, une 

dénomination uniforme des enseignants intervenant dans des contextes IPE de manière générale, 

mais aussi, plus particulièrement, pour l’espace germanophone et d’en déduire une variante 

francophone pour la Suisse. Bien entendu, cette proposition peut et doit faire l’objet d’un débat plus 

approfondi. 

 

2. Enseignants intervenant dans des contextes de formation interprofessionnels 

2.1. Rôles des enseignants interprofessionnels 

D’une manière générale, l’IPE consiste pour de nombreux enseignants à passer d’un rôle didactique 

traditionnel d’expert à un rôle interactif de soutien et d’accompagnement visant à permettre aux 

personnes en formation d’apprendre les uns des autres, avec les autres et à travers les autres [6], 

[11‐17]. Dans la littérature, l’activité d’enseignement proprement dite dans le domaine de l’IPE est 

assez unanimement définie par le terme «to facilitate» (en français: «faciliter», «permettre», 

«encourager» ou «soutenir») [3], [4], [6], [7]. Ce rôle spécifique devrait également se refléter dans 

une appellation appropriée des enseignants interprofessionnels. Pour une description plus détaillée 

des caractéristiques, rôles et tâches des enseignants interprofessionnels, nous renvoyons 

notamment aux articles d’Oandasan & Reeves [11], de Hylin [15] et d’Adhikari [12].  

 

 

 



4 
 

 
Anhang 1 zu Ulrich G, Amstad H, Glardon O, Kaap-Fröhlich S. Teaching staff in interprofessional 
education: A proposed terminology. GMS J Med Educ. 2022;39(3):Doc31. DOI: 10.3205/zma001552 

2.2. Appellations des enseignants interprofessionnels 

La littérature spécialisée utilise divers termes pour désigner les enseignants interprofessionnels, par 

exemple «facilitator», «mentor», «supervisor», «coach», «trainer», «teacher», «educator», 

«counsellor», «tutor» ou encore «preceptor». De plus, les appellations des formateurs 

(monoprofessionnels) peuvent varier selon les professions de santé (p. ex. «mentor» ou 

«supervisor») et sont transposées de manière irréfléchie au domaine de l’IPE [8]. 

La notion de «mentoring» ou de «mentor» se retrouve par exemple chez Marshall & Gordon [9], [18] 

et chez Arthur & Russell‐Mayhew [8]. Ces auteurs entendent par «mentorat» la création de 

conditions permettant aux personnes en formation d’apprendre avec et des étudiants d’autres 

professions. Toutefois, d’autres passages mentionnent que le «mentoring» va au‐delà du cadre de la 

formation et vise un accompagnement global dans la formulation d’idées et le développement 

personnel et professionnel de la personne moins expérimentée [19], [20]. Les débats sur le terme 

«mentoring» décrivent en outre une relation entre deux personnes uniquement (dyadiques), ce qui 

ne correspond pas non plus explicitement aux contextes interprofessionnels [19]. 

Contrairement au «mentor», la notion de «supervisor» est plus répandue dans la littérature IPE, par 

exemple chez Oosterom et al. [5], qui l’utilisent pour désigner les personnes accompagnant 

l’apprentissage dans les lieux de formation interprofessionnels. Toutefois, le terme «supervisor» est 

plutôt employé traditionnellement pour la formation monoprofessionnelle [8], [21], [22], ainsi que 

pour les situations individuelles entre un «supervisor» et une personne en formation et surtout – à 

l’instar du «preceptor» (en français p. ex.: formateur, maître d’apprentissage, instructeur) – pour la 

pratique post‐graduée des soins [23], [24]. Le terme «supervisor» ne fait donc pas une distinction 

nette entre formation monoprofessionnelle et formation interprofessionnelle, ce qui est clairement 

exprimé par exemple par Gribble et al. [22], qui parlent de «supervisors» pour les professions 

spécifiques, mais de «facilitators» dans le contexte interprofessionnel. 

En particulier, le terme «facilitator» désigne les enseignants interprofessionnels dans les revues et 

directives souvent citées dans ce domaine [3], [6], [13], [25‐27]. Lie et al. [28] passent par exemple 

du «clinician educator» monoprofessionnel au «facilitator» interprofessionnel et Brewer & Barr [3] 

mentionnent aussi bien le «supervisor» que le «facilitator», mais réservent le plus souvent dans leur 

article la notion de «facilitator» aux enseignants IPE. Reeves et al. [6] identifient également plusieurs 

appellations appliquées aux enseignants IPE («teacher», «mentor», «preceptor» et «supervisor»), 

mais préfèrent et emploient le terme «facilitator» dans leur publication. Le terme «facilitator» est 

également utilisé en dehors des IPE cliniques, par exemple dans les «classrooms», les «simulations» 

et les «e‐learnings» interprofessionnels [14], [16], [29]. Toutefois, le «facilitator» n’est pas cantonné 
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aux contextes IPE. Dans le domaine de l’apprentissage basé sur des problèmes (problem‐based 

learning, PBL), on retrouve également cette appellation [30], sachant que l’on parle dans certains cas 

spécifiquement de «PBL facilitators» [30]. 

Certaines publications germanophones emploient parfois les termes «enseignants» [31], 

«accompagnants de l’apprentissage» [32],[33] ou «facilitators» [33]. En ce qui concerne les lieux de 

formation interprofessionnels allemands, Mihaljevic et al. [10] et Mette et al. [34] utilisent 

«accompagnants l’apprentissage» [10] et «superviseurs» [34]. Dans la traduction anglaise de leurs 

publications, c’est de nouveau le terme «facilitators» qui est employé. 

Enfin, le rôle des enseignants interprofessionnels doit également être délimité en tant 

qu’«educators» ou que «teachers». Le terme «education» se réfère à deux processus 

interdépendants: l’enseignement (teaching) et l’apprentissage (learning), le terme «teaching» étant 

plus particulièrement associé à des instructions délibérées et planifiées [12], [35], ce qui est en 

contradiction avec l’enseignement de type IPE. Par conséquent, ni «educator» ni «teacher» ne 

peuvent être des descriptions appropriées pour les enseignants IPE. 

 

2.3. Appellations des enseignants interprofessionnels dans les revues systématiques récentes 

Outre cette recherche narrative de la littérature, nous voulions savoir à quelle fréquence les 

différentes appellations des enseignants interprofessionnels sont utilisées dans la littérature récente. 

À cet effet, toutes les revues systématiques des sept dernières années dont le titre contenait 

«interprofessional education» ont été analysées sous l’angle des appellations [6], [29], [36‐59]. Les 

enseignants interprofessionnels constituent un thème central dans seulement 5 des 26 revues 

systématiques. Le terme le plus employé, même de façon marginale, est «educator», également dans 

sa variante «IP educator» ou «healthcare educator» (16 revues), suivi de «teacher», de «facilitator» 

(6 revues chacun) et de «preceptor» (5 revues). «Supervisor», «trainer», «mentor» ou «tutor» ne 

sont utilisés qu’occasionnellement (dans 1 à 2 revues). «Coach» et «counsellor» n’ont été trouvés 

dans aucune des revues.  

Il ressort clairement de ces analyses que, même dans les revues systématiques récentes, il existe 

toujours différentes appellations pour les enseignants IPE et qu’elles sont utilisées sans débat de 

fond ou transposées sans remise en question dans le domaine des IPE à partir de contextes 

monoprofessionnels.  
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3. Conclusions comme base de discussion future 

En raison de notre compréhension des rôles et des tâches des enseignants IPE et en tenant compte 

des recherches et analyses de la littérature, nous privilégions l’appellation «facilitator» comme base 

de discussion future. Nous recommandons également cette désignation pour l’espace 

germanophone afin de reprendre la terminologie internationale et de ne pas créer de confusion 

supplémentaire par des traductions allemandes correspondantes. C’est la raison pour laquelle nous 

proposons, en allemand également, la prononciation anglaise sans distinction de genre. Le terme 

étant également utilisé dans d’autres contextes d’enseignement / d’apprentissage (p. ex. PBL), il 

devrait être précédé de la mention «IP» (pour «interprofessionnel»). En résumé, nous proposons 

l’appellation «IP facilitator» pour les enseignants IPE et «facilitateur interprofessionnel/facilitatrice 

interprofessionnelle» ou «facilitateur IP» pour les régions francophones de Suisse. 
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