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Evidence syntheses: “FocusedMappingReview andSynthesis” as another
member of a review family?

Abstract
Over the past 50 years, different types of reviews evolved with different
objectives. In a summary, 48 review types were identified, which were
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grouped into seven “review families” with regard to their underlying ob-
Julian Hirt2,3jectives and their literature searchmethods. Among these, the “Focused

Mapping Review and Synthesis” (FMRS) approach was not considered.
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In den letzten 50 Jahren haben sich unterschiedliche Reviewtypen ent-
wickelt, die unterschiedliche Zielstellungen verfolgen. In einer Übersichts-
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arbeit wurden 48 Reviewtypen identifiziert, welche hinsichtlich ihrer
zugrundeliegenden Zielstellung und ihren Literaturrecherchemethoden
in sieben „Reviewfamilien“ gruppiert wurden. Darunter wurde der Ansatz
des „FocusedMapping Review and Synthesis“ (FMRS) nicht berücksich-
tigt. Das Ziel unseres Kurzbeitrags ist es, FMRS als potenzielles weiteres
Mitglied einer Reviewfamilie vorzustellen und seine methodischen
Charakteristika, Potenziale und Herausforderungen aufzuzeigen. Das
FMRS kann zur fokussierten Beschreibung und Erkundung vielfältiger
Themenbereiche eingesetzt werden, insbesondere jedoch bei Aspekten
der Wissensproduktion, d.h. methodologischen und theoretischen Fra-
gestellungen. Eine spezifische Suche in PubMed und medRxiv ergab
neun Publikationen zu FMRS zwischen 2016 und 2022. Dabei zeigte
sich, dass ein Großteil davon die Forschungspraxis als Untersuchungs-
gegenstand adressierte und weniger Themen der klinischen Forschung.
Die Aufnahme des FMRS in eine Reviewfamilie wäre aufgrund der Ei-
genheiten bei der Systematisierung der Literaturrecherche im Rahmen
einer FMRS zu begrüßen.

Schlüsselwörter: Focused Mapping Review, Evidenzsynthese,
Übersichtsarbeit, Methode
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Tabelle 1: Reviewfamilien und Kurzbeschreibung

Einleitung
Evidenzsynthesen werden seit den 70er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts zunehmend angefertigt. Diese werden
insbesonderemit dem Ziel durchgeführt, Ergebnisse von
Einzelstudien zusammenzufassen, die vergleichbare Fra-
gestellungen beantworten [1]. Evidenzsynthesen weisen
in der klinischen Versorgung eine unbestritten hohe Re-
levanz auf, da sie eine Grundlage für die klinische Ent-
scheidungsfindung darstellen [2]. In den letzten 50 Jahren
haben sich unterschiedliche Reviewtypen entwickelt, die
unterschiedliche Zielstellungen verfolgen [3]. Ausgehend
von der Grundidee eines Reviews geht es dabei folglich
nicht immer um die zusammenfassende statistische Be-
trachtung der Wirksamkeit von gesundheitsbezogenen
Interventionen aus möglichst allen relevanten Studien,
wie dies ein Systematic Reviewmit Meta-Analyse für sich
beansprucht [1].

„Reviewfamilien“
Grant und Booth haben 2009 auf Basis einfacher Recher-
chen und ihrer beruflichen Erfahrung mit Evidenzsynthe-
sen 14 Reviewtypen zusammengetragen und diese nach
bestimmten Kriterien differenziert, bspw. die zugrundelie-
gende Such-, Bewertungs- und Analysemethodik der ent-
haltenen Primärstudien aufgezeigt [4]. Zehn Jahre später
suchten Sutton et al. systematisch nach Reviews und
identifizierten 48 Typen [5]. Sie teilten die Reviewtypen
anhand der ihnen zugrundeliegenden Zielstellung und
Literaturrecherchemethoden in sieben „Reviewfamilien“
ein [5] (Tabelle 1): traditional review, systematic review,
review of review, rapid review, qualitative systematic re-
view, mixedmethods review, und purpose specific review.
„Traditional reviews“, bspw. narrative Reviews, verwenden
ein zielgerichtetes Sampling. Der Einfluss systematischer
Reviews macht jedoch zunehmend erforderlich, dass sie
eine größere Reichweite anstreben. Reviewtypen der
„systematic review“-Familie weisen eine umfassende Su-
che als definierendesMerkmal auf. Sie konzentrieren sich
häufig auf bestimmte Studientypen, z.B. Beobachtungs-

studien oder Interventionsstudien. „Reviews of reviews“
fassen die Ergebnisse von Evidenzsynthesen und keine
Primärstudien zusammen. Das entscheidende Merkmal
der „rapid reviews“ ist die Aushandlung zwischen dem
Umfang und den Methoden in der limitierten zur Verfü-
gung stehenden Zeit. „Qualitative systematic reviews“
haben einen weitaus weniger weitreichenden und umfas-
senderen Rechercheanspruch. Unterschieden werden
kann zwischen aggregierten und interpretativen Ansätzen.
„Mixedmethods reviews“ charakterisieren sich durch die
Berücksichtigung vonMixed-Methods-Primärstudien oder,
häufiger noch, durch die Integration von quantitativen
und qualitativen Daten. Typen der „purpose specific re-
views“-Familie weisen eine hohe Heterogenität hinsicht-
lich der angewendeten Methoden auf. Vertreterinnen
sind bspw. die Konzeptanalyse und Kontextanalyse, bei
denen das Ziel und der Zweck im Vordergrund stehen,
aber der Informationsbeschaffung vergleichsweise wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wird [5]. Kürzlich wurde die
„Big Picture“-Reviewfamilie [6] als Ergänzung zumKatalog
von Sutton et al. [5] vorgeschlagen. Die Familie umfasst
Scoping Reviews, Mapping Reviews und Evidence Maps,
die darauf abzielen, ein „Big Picture“ zu beschreiben,
anstatt eine spezifische Frage zur Wirksamkeit von Inter-
ventionen zu beantworten [6] (Tabelle 1).

Focused Mapping Review and
Synthesis
Unter diesen genannten „Reviewfamilien“ war der Ansatz
des Focused Mapping Review and Synthesis (FMRS),
welcher 2019 von Bradbury-Jones et al. in einemMetho-
denpapier vorgestellt wurde [7], nicht gelistet. Das Fehlen
des FMRS in der Übersicht von Sutton et al. ist vermutlich
darin begründet, dass das Einschlusskriterium von min-
destens zehn in MEDLINE indexierten Publikationen zur
Durchführung des FMRS nicht erfüllt war [5]. Warum das
FMRS im ergänzenden Beitrag zur „Big Picture“-Familie
[6] nicht berücksichtigt wurde, kann aus der Berichterstat-
tung nicht nachvollzogenwerden. Obwohl das FMRS eini-
ge Gemeinsamkeiten mit Scoping Reviews, Mapping Re-
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Tabelle 2: Anwendungsbeispiele von ausgewählten FMRS

views und Evidence Maps der „Big Picture“-Reviews auf-
weist, weist es Spezifika auf, die für Forschende von Be-
deutung sein können.
FMRS ist aus der Prämisse heraus entstanden, dass
Bradbury-Jones et al. an ihre Grenzen zur Beantwortung
von Forschungsfragen im Bereich der Gesundheits- und
Sozialforschung mit Hilfe „klassischer“ Reviewtypen ge-
stoßen sind [7]. Diese Fragestellungen umfasstenmetho-
dologische und theoretische Aspekte und weniger die
Wirksamkeit von Interventionen. FMRS bietet sich an,
wenn sich Fragestellungen auf erkenntnistheoretische
Belange und Aspekte der Wissensproduktion beziehen.
FMRS weist vier Hauptmerkmale auf: 1) fokussiert ein
eingegrenztes Wissensgebiet und nicht die Gesamtheit
von Evidenz, 2) untersucht dies in einem erkenntnistheo-
retischenKontext, 3) resultiert in einer deskriptiven „Land-
karte“ der Charakteristika von Forschung(sergebnissen)
und 4) kommentiert dieWissensproduktion und nicht den
Stand der Ergebnisse [7].
Dabei geht es, ähnlich wie bei Mitgliedern der „Big Pic-
ture“-Familie, nicht darum, verallgemeinerbare Schlüsse
zu ziehen oder eine vollumfängliche Sichtung der vorhan-
denen Literatur vorzunehmen. FMRS zeichnet sich jedoch
durch die selektive Vorgehensweise bei der Literatursuche
aus, um einen Überblick zu einem spezifisch fokussierten
Ausschnitt der Forschungslandschaft zu erhalten. Der
Fokus kann zeitlich inMonaten bis Jahren gesetzt werden.
Um den Fokus weiter zu schärfen, liegt das Hauptaugen-
merk beim FMRS typischerweise auf gezielt ausgewählten
Zeitschriften.
Durch die fokussierte Eingrenzung hinsichtlich des Zeit-
rahmens und der Informationsquellen resultiert das FMRS
in einem „snap-shot“ oder einem „profile picture“ [7]. Es

geht also nicht darum, einen umfassenden Überblick zu
den bestehenden Wissensbeständen zur Beantwortung
einer Fragestellung aufzuspüren, sondern darum,mittels
systematischer Suche einen (fokussierten) Ausschnitt
eines Wissensbestands zu erfassen. Eine potenzielle
Herausforderung beim FMRS stellt die Festlegung des
Fokus und seiner Grenzen dar. Unabhängig davon, ob die
Eingrenzung z.B. nach Zeitschrift, Methodik, Thema oder
Datum erfolgt, sollte ihr eine schlüssige Begründung
entsprechend des Zwecks der erkenntnistheoretischen
Bestandsaufnahme zugrunde liegen. Je nach Zielstellung
können so die unterschiedlichsten Forschungsarbeiten
zusammenkommen. Dies erfordert eine klare Konzeptua-
lisierung des Untersuchungsgegenstandes, ein gemein-
sames Verständnis sowie eine reflexive Haltung zur kon-
tinuierlichen Kalibrierung der Einschlusskriterien inner-
halb des Reviewteams.
Um einen Auszug über publizierte Forschungsarbeiten zu
erhalten, die sich auf den Ansatz des FMRS stützten, wur-
de eine spezifische Recherche in PubMed und medRxiv
durchgeführt. Diese Datenbanken wurden aufgrund ihres
breiten Spektrums im Gesundheitsbereich ausgewählt,
da Bradbury-Jones et al. FMRS im Kontext von Gesund-
heits- und Sozialforschung entwickelten [7]. Eine Suche
mit “FocusedMapping Review and Synthesis” im Titelfeld
vonPubMed (“FocusedMappingReviewandSynthesis”[tit-
le]) und medRxiv (Title all words “Focused Mapping Re-
view and Synthesis”) am 3. März 2023 ergab neun Tref-
fer: PubMed: 8 Treffer, medRxiv: 1 Treffer (Tabelle 2).
Anhand der Titel wird deutlich, dass FMRS eingesetzt
wird, umunterschiedlichen Fragestellungennachzugehen,
beispielsweise um zeitliche Eingrenzungen und ihre Be-
gründungen bei der Planung und Durchführung von
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Übersichtsarbeiten aufzuzeigen [8]. Hierzu untersuchten
die Autorinnen und Autoren alle im Jahr 2020 im Journal
of Clinical Nursing publizierten Übersichtsarbeiten und
analysierten diese. Irvine et al. hingegen untersuchten
mit ihrem FMRS den Einsatz von Mixed-Methods in der
Pflegeforschung. Dabei untersuchten sie die Forschungs-
arbeiten aus fünf ausgewählten Zeitschriften, um den
Umfang und die Qualität der eingesetztenMixed-Methods
zu betrachten [9]. Der FMRS von Herber et al. hatte wie-
derum das Ziel, die Inhalte von Peer-Reviews zu qualita-
tiven Forschungsarbeiten zu analysieren. Die Autorinnen
und Autoren setzten den Fokus dabei auf ausgewählte
Ausgaben und Jahrgänge von Open-Access-Journals
(BioMed Central, Springer Nature), die ein offenes Peer-
Review-Verfahren praktizierten [10].

Fazit
Bei Betrachtung der publizierten FMRS fällt auf, dass sich
ein Großteil mit der Forschungspraxis beschäftigt hat. Es
handelt sich demnach um Forschung über Forschung
(„Research on Research“ oder „Meta-Research“), weniger
um Themen der klinischen Forschung. Dies könnte damit
zusammenhängen, dass eine typische Fragestellung im
Rahmen eines FMRSmethodologische und/oder theore-
tische Aspekte umfasst [7]. DesWeiteren zeigt sich, dass
die Mehrheit der publizierten FMRS von Bradbury-Jones
selbst stammen. Dies könnte darauf hindeuten, dass das
Potenzial von FMRS als Reviewtyp von der Forschungsge-
meinschaft noch nicht erkannt wurde.
FMRS kann zur Erkundung und Beschreibung eingegrenz-
ter Wissensgebiete innerhalb ausgewählter Ausschnitte
der Forschungslandschaft eingesetzt werden, insbeson-
dere jedoch bei Aspekten derWissensproduktion, d.h. bei
methodologischen und theoretischen Fragestellungen.
Die Aufnahme des FMRS in eine Reviewfamilie, bspw. in
die „purpose specific“-Reviewfamilie, im Zuge möglicher
zukünftiger Aktualisierungen der Arbeiten von Sutton et
al. [5] oder Campbell et al. [6] wäre aufgrund der Eigen-
heiten der FMRS bei der Eingrenzung des Untersuchungs-
gegenstand und/oder bei der Systematisierung der Lite-
raturrecherche im Rahmen zu begrüßen.

Interessenkonflikte
Die Autorin und der Autor erklären, dass sie bereits eigene
Arbeiten anhand der vorgestellten Reviewmethode durch-
geführt haben; Interessenkonflikte werden jedoch keine
erklärt.
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